
 

 

CALL FOR ABSTRACTS 

Philosophische Arbeitsweisen: Forschungsobjekte, Editionsgegenstände 

Workshop an der Bergischen Universität Wuppertal (31.01. – 02.02.2024) 

Fragestellung 

Wie arbeiten Philosoph*innen? Welche Spuren hinterlassen sie dabei? Und kann die Rekon-

struktion solcher Spuren der philosophischen Forschung einen ergänzenden Zugang zu ihren 

Quellen bieten? Diesen und anderen Fragen soll vom 31. Januar bis 02. Februar 2024 an der 

Bergischen Universität Wuppertal im Rahmen eines durch das Graduiertenkolleg 2196 „Do-

kument – Text – Edition“ veranstalteten Workshops zum Thema „Philosophische Arbeitswei-

sen“ nachgegangen werden. Mitbeteiligt sind das Institut für Grundlagenforschung zu Philoso-

phiegeschichte (IGP) und die Arbeitsgemeinschaft philosophischer Editionen. Den Rahmen der 

Beiträge und Diskussionen bilden drei Leitfragen: 

1. Was kennzeichnet philosophische Arbeitsweisen und wie können diese anhand von 

Quellen sichtbar gemacht werden? 

2. Worin besteht die Relevanz philosophischer Arbeitsweisen für die systematische und 

historische philosophische Forschung? 

3. Welche Forderungen ergeben sich aus 2. für philosophische Editionen und wie kann 

ihnen entsprochen werden? 

Ausgangspunkt 

Das wissenschaftliche Interesse am alltäglichen menschlichen Handeln blickt – maßgeblich be-

fördert durch Entwicklungen der Philosophie im 20. Jahrhundert – auf eine fast hundertjährige 

Forschungsgeschichte (insb. Soziologie/Anthropologie) zurück. Spätestens seit Anfang der 

2000er Jahren kann man in den Kulturwissenschaften von einem ‚practice turn‘ lesen (Schatzki 

et al. 2000), der sich jüngst auch in den Geisteswissenschaften bemerkbar gemacht hat (Mar-

tus/Spoerhase 2022). In der Philosophie werden aktuell im Rahmen der fortlaufenden Vortrags-

reihe des IGP „Praxisformen der Philosophie“ die Potenziale praxistheoretischer Zugänge für 

die Philosophiegeschichte ausgewertet. In Bezug auf das Studium einzelner Philosoph*innen 

und ihrer Werke hingegen stehen die hermeneutischen Potenziale praxisorientierter Zugriffe 

nach wie vor auf dem Prüfstand. 

Gegenstand 

Demgegenüber erscheint besonders die philologische Erschließung und Edition von Original-

dokumenten und Primärquellen als geeignetes Testfeld, um der Frage nachzugehen, inwiefern 

der Blick auf das, was Philosoph*innen tun, neues Licht auf ihr Denken werfen kann. Dabei 

treten anhand der empirischen Einzelfälle von nachgelassenen Notizen und Entwürfen, anno-

tierten Handexemplaren, Vorlesungsmanuskripten und Seminarprotokollen, Tagebüchern, 

Briefen und anderen Egodokumenten neben kollektiven Praktiken vor allem die individuellen 

Besonderheiten des Philosophierens einzelner Akteur*innen hervor.  

Derartige Charakteristika werden im Diskurs der deutschsprachigen Editionswissenschaft tra-

ditionell mit dem umgangssprachlichen, aber terminologisch weithin unbestimmten Ausdruck 

der „Arbeitsweise“ adressiert. So hat die Phrase von der „Arbeitsweise des Autors“ (z.B. 

Scheibe 1998) bei der Untersuchung von Textentstehungsprozessen (Textgenetik) vor allem im 

Bereich der neugermanistischen Editionswissenschaft oder der Critique génétique einen festen 

Stellenwert.  



 

 

Demgegenüber wurde der Begriff in seiner (über Textproduktion und Autorschaft hinausrei-

chenden) Tragweite und Leistungsfähigkeit für die Philosophie bislang kaum reflektiert. 

Nichtsdestotrotz haben in den letzten Jahren vermehrt philosophisch-philologische Einzelfall-

studien zu Schreibeigentümlichkeiten, Notations- und Kompilationsverfahren oder Darstel-

lungstechniken von Wittgenstein, Nietzsche, Adorno, Peirce u.a. die Relevanz der „Arbeitswei-

sen“ von Philosoph*innen für die Interpretation selbst ihrer publizierten Werke exemplarisch 

gezeigt und wichtige Einblicke in die Heterogenität philosophischer Arbeitsweisen gegeben 

(s.u. Auswahlbibliografie). Entsprechend bringt auch die philosophische Editorik seit etwa zehn 

Jahren verstärkt analoge und digitale Ausgaben von Originaldokumenten hervor (s. ebd.). 

Desiderat und Potenziale 

Obwohl der Bezug auf private oder kollektive „Arbeitsweisen“ von Philosoph*innen geeignet 

erscheint, um die Besonderheiten ihres Werks und Schaffens von formaler und pragmatischer 

Seite in den Blick der Forschung zu bringen und mit Interpretationen zu verknüpfen, nimmt 

sich der Ausdruck begrifflich seltsam blass aus. Eine systematische Klärung auf Grundlage 

exemplarischer Untersuchungen könnte nicht nur einen materiell fundierten Zugang für spezi-

elle Theorien philosophischer Praxis bieten, sondern erlaubt ferner eine genauere Standortbe-

stimmung der Philosophie im Verhältnis zu anderen Kultur- und Wissenschaftsdomänen insbe-

sondere der Literatur aber auch der Kunst, der Philologie und anderen Geistes- oder 

Naturwissenschaften. Die Erschließung der dokumentierten Arbeitsweisen von Philosoph*in-

nen vermag ferner, gegenüber dem verbreiteten Bild von Philosophie als reiner „Denkleistung“ 

die individuell geprägte Medialität, Materialität und Multimodalität wie auch Sozialität tatsäch-

lichen Philosophierens zu Bewusstsein zu bringen. 

Teilnahme 

Die Workshop-Gruppe setzt sich aus Angehörigen der BUW, profilierten Gast-Referent*innen 

und Call-Bewerber*innen zusammen. Zur Bewerbung seien auch Nachwuchswissenschaft-

ler*innen ermutigt. Die Beiträge der Teilnehmenden sollten der gemeinsamen Diskussion in 

Bezug auf die Verfolgung der Leitfragen Impulse gegeben, den Bereich des Themas „Philoso-

phische Arbeitsweisen“ durch Fallbeispiele verdeutlichen oder eigene Lösungsansätze in Form 

materialgestützter und/oder theoretischer Überlegungen vorstellen. Für jedes Referat ist eine 

Redezeit von ca. 30 min sowie eine anschließende Diskussion von ca. 30 min vorgesehen. 

Wenn Sie teilnehmen möchten, senden Sie bitte ein Abstract Ihres Vortragsthemas (max. 3.000 

Zeichen inkl.) sowie eine Kurzbiografie bis zum 12. Juni 2023 an polberg[at]uni-wuppertal.de. 

Eine Publikation der Beiträge und Ergebnisse des Workshops ist angedacht. 

Reise- und Unterbringungskosten werden übernommen bzw. können erstattet werden. 

 

Julian Polberg 

Graduiertenkolleg 2196 

Bergische Universität Wuppertal 

Gaußstr. 20, 42119 Wuppertal
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